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１ 
近代ユダヤ史家ユリウス。Ｈ・シェップスは、著諜『ドイツとユダヤの共生あるいは失敗に終った解放』の序
文
で
、
こ
う
述
べ
て
い
る
。
アルプス以北のユダヤ人の存在は、なるほど古代ローマ人の時代まで糊ることが確認できる。だが狭い意味での
ネ
ー
シ
的
ン
ドイツ・ユダヤ関係史について語りうるのは、ドイツ国民が次第に形成され、それとともに《ドイツ》ないし
《ドイツ人》といった呼称が用いられ始めた時点からである。自らを〈ドイツ》として把握する国民の成立が、
給果として、この国民に腕する行たちをして、ユダヤ人たちに対してこれまで以ｋに明確に境界を定めなければ
ならない、と思わしめるに至ったのである。逆にユダヤ人の側は、新たに自らの立場を確認し、これまではただ
時たま例外的に存在していただけの、周囲のキリスト教・ドイツ世界への結びつきを、可能な限り密接なものに
するよう強いられた。そこに所属しようとする努力と、自らを《ドイツ》のユダヤ人として定義しようとする願
望は、伝統的なユダヤ人の自己理解を変化させたが、そのことにとどまらず、それはまた、市民社会への適応と
（１） 
いわゆる銃〈口に導く一」とになる道のりの第一歩でもあった。
こう而撹きした●ｈで彼は、「狭い趣味での」ドイツ・ユダヤ関係史が始まった、モーゼス・メンデルスゾーンの
ユダヤ人の「国民」
化
内
田
俊
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２ 
時代の記述に移る。モーゼス・メンデスルゾーンをもって、ドイツとユダヤの関係が開始したとする捉え方は、な
にもシエップスの独創ではなく、むしろごく一般的な見解と言ってよい。メンデルスゾーン自身が活動していた時
代から、すでにそう捉えられてきた。だが、シェップスの言葉には矛盾があるように、私には思われる。もちろん、
メンデルスゾーンの時代以前に、「ドイツ・ユダヤ」関係史を見出すことはできない。自らを「ドイツ人」として
把握する人々が存在しないところに、つまりそもそも「ドイツ」なるものが存在しないところに、どのような「ド
イツ・ユダヤ」関係がありうるだろうか。では「ユダヤ」のほうは存在したのだろうか。確かにヨダャ教徒」と
ネ
ー
シ
ロ
ン
しての「ユダヤ人」は存在した。しかし人種ないし民族ないし国民としての「ユダヤ人」など、どこを探しても存
在するはずがなかった。それは「ドイツ人」が存在しなかったのと同断である。従って－狭い意味」でも広い意味
でも、ドイツ・ユダヤ関係史など存在しなかったのであって、その点ではシェップスの捉え方は正当である。
、
、
、
、
、
、
、
だが、自らを「ドイツ人」として把握し始めた者たちが、ある時点から「ユダヤ人に対してこれまで以ｆに明確
、
、
、
、
、
に境界を定めなければならない」と思ったとすれば、その一」とは裏返せば、これまでは境界はあまり明確ではなかっ
たことを意味するのではないだろうか。つまりユダヤ人の周囲のキリスト教・「ドイツ」世界への結びつきは、
「ただ時たま例外的に存在していただけ一ではなかったことを意味するのではないだろうか。ドイツ・ユダヤ関係
の起源を、正当にもネーションの形成開始の時点に求めながら、だがシェップスは、そのネーションの幻影を過去
の歴史に投影する流行病から、十分に解放されていないように私には思われる。ネーションの形成以前にすでにそ
の核となるべきものが存在し、そのいわば「原ネーション」とでも呼ぶべきものは、それぞれ閉じた形で並存して、
相互の関係はほとんどみられなかった、そしてそれらの相互接触が起きた時点でネーションの自己意識が生じ、ま
たその自己意識が相互関係を規定したと、そう想定されているように思われる。
だが本当にそうなのだろうか。むしろ相互関係は、常に存在していたのではないだろうか。もちろんそれは、
「ドイツ・ユダヤ」の相互関係ではなかった。それは、キリスト教とユダヤ教という宗教的対立を根底に満きなが
ら、しかしそれにとどまらず、政治、経済、文化のあらゆる局面に及ぶものだっただろう。文化の面で言えば、１
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だが、もう一度シェップスの言葉に返ることにしよう。彼がここで確認していることは、この相瓦関係の非対称
性である。一方の、つまりドイツの側は、自らを「ドイツ人」として把握し、ユダヤ人に対して「明確に境界を定
めなければならない」と思ったのに対して、他方の、つまりユダヤの側は、動揺の中に置かれ、あらためて「自ら
ダ
ャ
人
の
日
常
語
ｌ
イ
デ
ィ
ッ
シ
ュ
瀞
と
し
て
知
ら
れ
る
ｌ
が
中
高
ド
イ
ツ
語
的
基
本
構
造
を
持
っ
て
い
た
こ
と
が
、
何
よ
り
も
この関係の濃密さを物語っている。経済の面で言えば、ドイツの貨幣経済の発展に関して、ユダヤ人が果たした役
割の大きさは周知の蜘実である。ドイツ各地の嵩廷で財政を管理した、いわゆる「宮廷ユダヤ人」の存在がしばし
ばクローズアップされるが、そのような特殊グループの働きのみに還元できる性質のものではあるまい。ユダヤ人
の商業活動なしには、資本主義の腱開は考えられなかった。政治の面で言えば、たしかになんらかの政治的主張を
掲げるグループとしてのユダヤ人集団を、歴史の中に探し求めることは困難かもしれないが、そのような主張を許
されないということ自体が、すでにひとつの政治的要素なのであって、政治関係は、文化や経済のあらゆる関係に
常
に
内
在
し
て
い
る
だ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
多
様
な
関
係
が
、
次
第
に
「
ド
イ
ツ
・
ユ
ダ
ヤ
」
関
係
と
い
う
、
唯
一
の
鋳
型
に
押
し
込
ま
れ
間
定
化
さ
れ
て
い
く
の
であって、それがつまりは、ネーション形成の過程ということだろう。ネーションの形成以前には、関係が「ただ
時たま例外的に存在していた一にすぎないと見えるのは、ネーションによって分割されてしまった世界に住んでい
る我々の目が、ネーションのフィルターを通してでなければ、物を見ることさえできなくなっているからに他なる
まい。ユダヤ人に対する差別・迫審は、たしかにヨーロッパの歴史を賞く現象である。だがそのことに揃われて、
近代以降のユダヤ人迫審の起源を、古代ユダヤ王国やキリスト教ローマ帝国にまで測って求めるとすれば、それは
問題の在所を見誤らせることにつながるだろう。迫害が変化なく連続したと見えるとしても、迫害の動因は変化し
たと捉えるべきだと思われる。「ユダヤ人］且の」という言葉は、かつては「ユダヤ教徒」を意味し、「キリスト教
徒Ｏご『璽」の対立概念だった。それが一ドイツ人」の対立概念となった時点から、全ての構図が塗り変えられた
のである。
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の立場を確認」することを強いられた。この「自らの立場の確認」は、従来どおりの、つまりユダヤ教徒としての
ユ
ダ
ヤ
人
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
を
、
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ
人
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
に
無
理
や
り
意
匠
替
え
す
る
こ
と
に
始
ま
り、そのようなアイデンティティを全面的に放棄し、キリスト教に改宗して完全に「ドイツ人」に同化することに
至るまで、幅広い可能性を秘めていただろう。だが大きな流れは、その両極のどちらにも向かわず（あるいは、向
かえず）、結局一自らを《ドイツ》のユダヤ人として定義しようとする」（暖昧と言えば、きわめて暖昧な）「願望」
に帰着せざるをえなかった。のちに「ユダヤの信仰を持つドイツ市民ＱＲＣ目厨ｎ月⑫｛四四（のｇ［、Ｃ『］巨厨８８
（叩》）
○一回忌目⑫」という定式を与えられるに至ったこの「願望」は、多少の変動を経ながらも百五十年以上にわたって、
つまりナチスの前夜までは、持続したと．局ってよいだろう。だがそれはホロコーストによって妓終的に波えた。後
に
残
っ
た
も
の
は
、
当
初
の
関
係
の
非
対
称
性
を
一
気
に
回
復
し
よ
う
と
す
る
、
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ
人
ア
イ
デ
ン
テ
ィ
テ
ィ
の
強
固
な
主
張
で
あ
る
か
に
も
見
え
る
。
第二次大戦後のイスラエル共和国の建国（一九四八年）によって、明確な形を与えられるに至ったこの動きは、
テーオドール・ヘルッルによる近代シオニズムの唱導（一八九六年）に端を発していた。ヘルッルは、ユダヤ人の
同化が最も成功したと見られていたフランスの地でドレフュス姻件に遭遇し、ユダヤ人ドレフュスを殺せと叫ぶフ
ランスの大衆を甘のあたりにして、同化の限界を悟ったのだとされており、彼のシオニズム迎勅は、通常、ヨーロッ
パ
の
ユ
ダ
ヤ
人
が
そ
れ
ま
で
た
ど
っ
て
き
た
同
化
の
道
が
ｌ
金
川
的
剛
化
で
あ
れ
、
《
ド
イ
ツ
の
ユ
ダ
ヤ
人
〉
と
い
う
よ
う
な
形
の
部分的鬮化であれＩ綾織したとの懇談に基づく、傘獅的反繼として意味づけられていると富ってよいだろう．だ
が「ドイツ」への同化（あるいは、ドレフュスの場合で言えば、「フランス」への同化）の希求と、「ユダヤ」とし
て
の
自
己
確
立
の
志
向
と
は
、
本
当
に
百
八
十
度
対
立
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
そ
の
対
立
は
、
む
し
ろ
外
面
的
な
も
の
に
す
ぎ
な
い
のではないだろうか。ありうるべき何者かであろうとする姿勢において、両者は共通している。現にあるがままの
自分として外界に身を晒すのではなく、実体化された「国民」の中に包み込まれ保護されることによって初めて自
己が確立されたと見なすなら、その「国民」がいかなるものとして位置づけられようとも、同化思考と呼ぶべきで
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０ 
はないだろうか。同化とは、｜ユダヤ人」と見なされる者が「ドイツ人一であろうとする場合だけでなく、「ユダヤ
人」と見なされる者が真正の「ユダヤ人」たらんとする場合も、あるいはまた「ドイツ人」と見なされる背が真正
の「ドイツ人」たらんとする場合も、同様に一種の同化と見なすべきなのではないだろうか。
国民国家は、国民各人に一律に同化を強要する。違いはただ、強要された側が、強要を強要として感じるか否か
にすぎない。それまでの政治体制とは異なって、内に向けては支配の刃を見せず、ひたすら国民の保護に適逃する
かの外観を呈する国民国家の只中にあって、同化の強要を感じざるをえない立場に撒かれ、身をもって国民国家の
暴力性を確証した存在、それがヨーロッパにおいてはユダヤ人だった、と言えるかもしれない。彼らは、「国民」
なる概念が、国家の領域内に住む全成員を、けっして等し並に包含するものではないことを示した。それは、一万
において同化を強要しつつ、他方において選別の機能を果たす。「国民」が有機的統一体として捉えられ、その内
部で基本的に自己完結するものとして思い浮かべられる限り、この二面性は必然的について回るだろう。自己完結
を取り繕うためには同化が必要になるが、しかし自己完結を強化するためには選別が必要になるのである。だが、
世界は常に関係性の中にあり、一国民国家の自已完結を許さない。脚民圃家があくまでも自己完結の神話に同執し
ようとすれば、その周縁部には、完結を浸す要素が堆積していくことになるだろう。囮氏国家は常にそのような
一‐不純」な要素を生み出さざるをえないし、またその「不純」な要素を排除することによってしか、国民国家の自
己完結の神話は保持できない。国民国家形成期以後のヨーロッパでは、ユダヤ人はしばしば人体に取りつく寄生虫
に轡えられた。しかしこの比嶮は、ほとんど恵激されぬままに、もうひとつの比噛を前提としている。この言及さ
れざる比嶮ｌ国家が人体であるというＩが、購黙の襖に識からも承認されてしまうということに、実は本当の
問題があるのかもしれない。三寄生虫》が認ユダヤ人に対する比噛表現であるとすれば、豆ダャ人》とは、彼が
（３） 
その基盤と弱点を表徴する体制の比嶮表現である。」
かつてユダヤ教徒は、キリスト教会にとって無くてはならぬ存在だった。グレゴリウス一世（在位五九○’六○
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一見、主たる社会とは相容れない、異質な要素のようでありながら、その実主たる社会に内包されていたという
意味では、国民国家においてユダヤ人に与えられた役回りも、共通点を持っていただろう。国民国家においても、
ユダヤ人は無くてはならない存在だった。その国際的ネットワークによって、国民凹家の日ｕ完結を脅かしつつ補
完する存在として。そしてそのようなものとして利用しつつも排除することによって、国民国家の純粋性を確証す
るための存在として。かつてユダヤ教がキリスト教の陰画だったとすれば、近代以降ユダヤ人は国民国家の陰画と
なった。民族・国家・領土がネーションを成立させるための旗要素だとすれば、そのいずれにおいてもユダヤ人は、
疑似的ないし戯画的な形で条件を満たしていたと言えるかもしれない。古代ユダヤ王国の崩壊以後一度たりとも国
家を形成したことのないユダヤ人にとっての国家は、ただ彼らを一致団結した国際的謀略集団として思い浮かべる
者たちの頭の中にのみ存在した。中世以来個人としての土地所有すら、いやそれどころか土地を排すことすら禁じ
られてきたユダヤ人にとっての領土は、ただ旧約型諏の約束の中にのみ存在した。そして民族を統一するものが言
（１） 
語だとすれば、住む地域によって日常の生活用語すら違ってしまったユダヤ人を統一する一一一一口語は、ラビのようなど
四）以来歴代のローマ教皇は、イエスの真実の教えを拒絶した罪深さを身をもって示す「生き証人」として、ユダ
ヤ人を保護する必要性を繰り返し確認してきた。「野蛮」な異教徒を教化するためにも、キリスト教会の教義を受
け入れなければ、このような悲惨な末路が待ち構えているのだということを示す、いわば「実物教材一が必要だっ
た。だがユダヤ教徒の役回りは、それに尽きるものではなかった。キリスト教という宗教がユダヤの一神教を母胎
として生まれ、その始祖と見なされるイエスも、ユダヤ人社会の中で活動したユダヤ人であり、少なくとも新宗教
くりⅥ〉
創設の初川には、聖典としてユダヤ教徒たちと同じ「旧約聖汗」しか持たなかったのである以上、その正当性およ
び正統性を主張するためには、どうしても否定的原理としてのユダヤ教の存在を前提せざるをえなかっただろう。
キリスト教にとって、ユダヤ教は陰画だった。キリスト教を根幹に据えることによって秩序づけられた社会にとっ
て、ユダヤ教徒は必要不可欠な柵成要素だった。ユダヤ人の存在は、本来キリスト教ヨーロッパに内包されていた
て、ユダ」
のである。
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７ 
く
一
部
の
知
識
屑
が
研
究
の
た
め
に
使
用
す
る
場
合
を
除
け
ば
、
も
は
や
儀
式
用
に
か
ろ
う
じ
て
生
き
延
び
て
い
る
に
す
ぎ
な
い
ヘ
ブ
ライ語だけだった。まさに彼らは影のごとき「国民国家」を形成していたのであって、そうであればこそ、陽画と
し
て
の
国
民
国
家
を
く
っ
き
り
と
焼
き
付
け
る
役
目
に
ふ
さ
わ
し
か
っ
た
。
お
そ
ら
く
い
か
な
る
国
民
国
家
も
、
そ
の
陰
画
と
し
て
の
役
割
を
果
た
す
存
在
を
必
要
と
す
る
の
で
あ
っ
て
、
そ
れ
は
い
つ
も
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
る
と
は
限
ら
な
い
。
そ
れ
ぞ
れ
の
国
民
国
家
の
歴
史
や
社
会
条
件
に
よ
っ
て
、
そ
の
役
回
り
を
押
し
つ
け
ら
れ
る
存
在
は
様
々
で
あ
る
だ
ろ
う
。
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
い
て
そ
れ
が
ユ
ダ
ヤ
人
に
振
り
当
て
ら
れ
た
の
は
、
や
は
り
な
ん
と
言
っ
て
も
、
か
つ
て
の
キ
リ
ス
ト
教
の
陰
画
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ
教
の
役
割
の
記
憶
が
、
い
ま
だ
鮮
明
に
残
っ
て
い
た
こ
と
が
大
き
か
っ
た
と
思
わ
れ
る
。
陰
画
と
し
て
の
位
樹
づ
け
は
そ
の
ま
ま
保
持
し
な
が
ら
、
ユ
ダ
ヤ
人
の
担
う
意
味
内
容
は
、
大
き
な
変
貌
を
遂
げ
て
い
く
。
「
ユ
ダ
ヤ
人
」
と
い
う言葉は、それまでとは違った文脈の中に置かれるようになる。この変化の過程は緩慢なものであって、おそらく
この言葉を口にする当事者たちの意識にのぼることもなく移行していったように思われる。ドイツに限らず、十八
世紀中葉のヨーロッパでは、ユダヤ人問題が突如大きなトピックとなったことを確認できる。もちろんこれは、第
一義的には、自然法理論の浸透による人権意識の高まりと関係づけるべき現象である。ユダヤ人といえども人間で
あ
る
以
上
、
そ
れ
な
り
の
処
遇
を
し
な
け
れ
ば
、
論
理
に
首
尾
一
貫
を
欠
く
こ
と
に
な
っ
た
の
だ
か
ら
。
だ
が
そ
れ
ば
か
り
で
な
く
、
ユ
ダ
ヤ
人
へ
の
新
た
な
意
味
付
与
を
要
求
す
る
よ
う
な
、
地
殻
変
動
が
起
き
て
い
た
と
捉
え
る
べ
き
だ
ろ
う
。
そ
し
て
ユ
ダ
ヤ
人
解
放
に
菜
る
表
の
躯
態
の
進
行
に
は
、
術
に
そ
れ
に
ま
と
わ
り
つ
く
よ
う
に
、
ユ
ダ
ヤ
人
の
意
味
の
組
み
替
え
が
、
裏
に
随
伴
し
た
よ
う
に
ユ
ダ
ヤ
人
は
、
次
第
に
宗
教
上
の
枠
組
を
離
れ
て
、
国
家
の
枠
組
の
中
で
捉
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
く
。
も
ち
ろ
ん
、
元
来
一ユダヤ人」は宗教上の概念なのだから、その意味合いを完全に失うことはない。だが次第に、裏側に貼りついた
意
味
が
重
さ
を
増
し
、
つ
い
に
は
表
の
意
味
を
圧
倒
す
る
。
一
見
宗
教
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ
教
を
、
あ
る
い
は
宗
教
集
団
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ人を問題としているようでありながら、その実文脈は国家の構成員としての資格如何といった問題に移っていく。
晩
年
の
メ
ン
デ
ル
ス
ゾ
ー
ン
（
一
七
八
一
年
）
は
、
論
争
相
手
が
ユ
ダ
ヤ
人
の
対
立
項
と
し
て
キ
リ
ス
ト
教
徒
を
持
ち
出
す
の
で
な
く
、
思われる。
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ユ
ダ
ヤ
人
は
、
個
人
と
し
て
は
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
る
こ
と
を
許
さ
れ
る
が
、
集
団
と
し
て
ユ
ダ
ヤ
人
で
あ
る
こ
と
は
許
さ
れ
な
い
。
こ
の
発
言
は
、
ユ
ダ
ヤ
人
を
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
捉
え
る
こ
と
を
否
定
し
て
い
る
の
で
は
な
い
。
そ
う
で
は
な
く
、
逆
に
、
そ
れ
が
ネ
ー
シ
ョ
ン
た
り
う
る
潜
在
的
可
能
性
を
持
つ
こ
と
を
一
旦
認
め
た
上
で
、
な
お
か
つ
そ
の
存
立
を
否
定
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
国
家
は
単
一
の
ネ
ー
シ
ョ
ン
に
よ
っ
て
形
成
さ
れ
る
の
で
あ
る
以
上
、
そ
の
内
部
に
他
の
ネ
ー
シ
ョ
ン
の
存
在
は
許
さ
れ
な
い
、
も
し
そ
の
よ
う
な
も
の
の
発
生
が
予
想
さ
れ
る
な
ら
ば
、
速
や
か
に
解
体
さ
れ
ね
ば
な
ら
ず
、
そ
れ
が
不
可
能
な
ら
追
放
の
措
横
を
と
る
し
か
な
い
と
、
そ
う
主
張
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
つ
ま
り
、
こ
こ
で
ユ
ダ
ヤ
人
は
明
確
に
一
つ
の
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
、
た
だ
し
国
家
を
形
成
し
（６） 
「
ド
イ
ツ
人
」
を
持
ち
出
す
こ
と
に
異
議
を
唱
え
ざ
る
を
え
な
い
事
態
に
直
面
す
る
が
、
つ
ま
胸
リ
こ
れ
は
、
す
で
に
相
当
数
の
人
々
の
意
識
の
中
で
、
ユ
ダ
ヤ
人
を
「
ド
イ
ツ
人
」
と
類
比
可
能
な
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
見
な
す
の
が
、
自
然
な
態
度
に
な
り
つ
つ
あ
っ
た
こ
と
を
意
味
す
る
だ
ろ
う
。
た
だ
し
こ
の
時
点
の
ド
イ
ツ
で
は
、
「
ド
イ
ツ
」
な
る
国
民
国
家
は
ま
だ
淋
在
的
な
形
に
と
ど
ま
っ
て
い
た
が
ゆ
（（０） 
え
に
、
こ
の
問
題
が
そ
れ
以
上
に
つ
き
つ
め
ら
れ
先
鋭
化
す
る
一
」
と
は
な
か
っ
た
。
ユ
ダ
ヤ
人
に
対
す
る
意
味
付
与
を
、
宗
教
集
団
か
ら
（
潜
在
的
）
ネ
ー
シ
ョ
ン
に
転
換
す
る
と
い
う
点
で
、
決
定
的
な
役
割
を
果
た
す
の
は
、
や
は
り
な
ん
と
言
っ
て
も
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
で
最
初
の
国
民
国
家
を
出
現
さ
せ
る
こ
と
に
な
る
フ
ラ
ン
ス
革
命
だ
ろ
う
。
一
七
八九年トー一月の国民議会におけるクレルモンートネール伯の発・高は、のちに「個人としてのユダヤ人には全てを、
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ
人
に
は
無
を
」
と
定
式
化
さ
れ
、
そ
の
後
成
立
す
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
民
国
家
の
ユ
ダ
ヤ
人
問
題
に
関
す
る
基
本
方
針
と
な
っ
て
い
く
と
言
え
よ
う
が
、
彼
の
発
言
は
、
文
言
通
り
に
は
次
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
ユ
ダ
ヤ
人
た
ち
に
は
全
て
を
抓
ま
ね
ば
な
ら
ず
、
そ
し
て
個
人
と
し
て
の
彼
ら
に
は
全
て
を
与
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
彼
ら
は
国
家
内
で
政
治
剛
体
も
教
川
も
形
成
し
て
は
な
ら
な
い
。
彼
ら
は
個
人
と
し
て
市
民
に
な
ら
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
彼
ら
は
そ
れ
を
望
ん
で
い
な
い
の
だ
、
と
主
張
さ
れ
て
い
る
。
そ
れ
な
ら
ば
、
彼
ら
は
そ
れ
を
は
っ
き
り
と
言
え
ば
よ
い
の
で
あ
っ
て
、
そ
の
時
に
は
、
（５） 
彼
ら
を
追
放
す
る
が
よ
い
。
ネ
ー
、
ソ
ョ
ン
の
中
に
は
、
い
か
な
る
ネ
ー
シ
ョ
ン
も
存
在
し
て
は
な
ら
な
い
の
だ
。
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え
な
い
、
影
の
ご
と
き
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
し
て
、
定
義
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
る
。
そ
の
後
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
お
け
る
ユ
ダ
ヤ
人
問
題
の
議
論
は
、
ユ
ダ
ヤ
人
解
放
に
賛
成
す
る
場
合
も
、
ま
た
そ
れ
に
反
対
す
る
場
合
も
、
基
本
的
に
、
ク
レ
ル
モ
ン
Ⅲ
ト
ネ
ー
ル
伯
の
こ
の
定
式
を
一
歩
も
抜
け
州
す
こ
と
は
な
い
と
言
え
る
だ
ろ
う
。
解
放
に
反
対
す
る
者
た
ち
は
、
ユ
ダ
ヤ
人
を
独
立
し
た
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
見
な
し、単一のネーションによって形成される国家内に彼らを受け入れることを拒否する。解放に賛成する者たちは、
ユ
ダ
ヤ
人
の
ネ
ー
シ
ョ
ン
た
る
可
能
性
を
影
の
ま
ま
に
と
ど
め
て
お
い
て
、
個
人
と
し
て
の
ユ
ダ
ヤ
人
を
国
民
国
家
内
に
統
合
し
同
化
することを求めることになる。
ユ
ダ
ヤ
人
の
影
の
ネ
ー
シ
ョ
ン
は
、
さ
ら
に
そ
の
地
理
的
位
置
を
「
ア
ジ
ア
｜
に
特
定
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
ま
す
ま
す
陰
画
的
性格を強めることになる。もちろんこの「アジア」は、さしあたり現実の地理的空間であるよりは、むしろサイー
（９） 
ドの一言う「心象地理」に属するものであって、ヨーロッパの自己投影の性格を帯びている。キリスト教ヨーロッパ
の
陰
画
で
あ
る
以
ｆ
は
、
位
澗
づ
け
ら
れ
る
べ
き
場
所
は
「
ア
ジ
ア
」
に
し
か
な
か
っ
た
と
言
う
べ
き
だ
ろ
う
か
。
唯
一
の
人
格
神
と
いう、ヨーロッパの根粋をなす思想において、またヨーロッパの物語の原型をなす岐古の溌物（聖評）において、
少
な
く
と
も
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
文
化
の
ｔ
台
の
一
部
を
形
成
し
た
で
あ
ろ
う
人
々
が
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
と
は
無
縁
の
民
と
し
て
位
満
づ
け
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
ヘ
ル
ダ
ー
は
、
一
般
的
に
は
、
ド
イ
ツ
の
文
化
史
化
で
最
も
断
固
と
し
て
ユ
ダ
ヤ
人
擁
捜
の
論
陣
を
張
っ
た
人
々
の一人に数えられるが、すでに一七八七年に（『人類史の哲学のための諸理念』）、ユダヤ人を「他の諸々のネーショ
（、）
ンの幹に取りついた寄生植物」に讐えている。そして彼は一八○一一年には（『アドラスーァァ』）、彼らを「我々の火
、
、
、
、
、
、
（Ⅲ） 
陸にとって異質なアジアの民のヨ冒砂の『目】三の一言。一一ご甸言貝③②」⑫貫冴＆③画く。一六」と規定する。ヘルダーによれば、
ユダヤ人は彼らに間有の古い律法に拘束され、しかも自らそれを認めているのであって、「この律法とそこから生
、
、
、
、
、
、
じる思考や生活の流儀が、どの程度まで我々の諸国家に適合するかは、もはや見解や信仰について議論を交わす宗
、
、
、
、
、
（⑫） 
教論争ではなく、単純な国家Ⅱ問題の旨・厳‐、》貝為である。」ヘルダーは、いかにもロマン派の先駆者らしく、前代
の啓蒙主義の普遍的人間性の理念によってユダヤ人問題を捉えることを拒否する。この問題に指針を与えるのは、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「普遍的な人類愛の原理ではなく、ユダヤ人たちがそこで彼らの生業を営む国家（ネーション）の体制一念（司関§輯
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（、）
＆⑩ミベミご苫なのである。」
ユ
ダ
ヤ
人
概
念
の
ネ
ー
シ
ョ
ン
へ
の
意
味
転
換
は
、
こ
の
よ
う
な
形
で
完
成
さ
れ
た
と
言
っ
て
よ
い
だ
ろ
う
。
ヘ
ル
ダ
ー
が
こ
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
時
、
彼
の
念
頭
に
あ
る
国
家
は
、
（
ネ
ー
シ
ョ
ン
と
い
う
言
葉
は
使
っ
て
い
て
も
）
国
民
国
家
型
の
国
家
で
は
な
く
、
（Ⅲ〉
お
そ
ら
く
啓
蒙
絶
対
王
制
国
家
で
あ
っ
て
、
そ
う
で
あ
れ
ば
こ
そ
彼
は
、
こ
の
「
異
質
な
ア
ジ
ア
の
民
」
を
ア
ジ
ア
の
地
に
追
い
出
す
の
で
は
な
く
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
諸
国
内
で
の
共
存
の
可
能
性
を
思
い
浮
か
べ
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
だ
が
過
渡
期
の
思
想
家
と
し
て
の
ヘ
ル
ダ
ー
の
想
念
の
中
で
は
、
ま
だ
な
ん
と
か
調
和
を
見
出
せ
る
場
所
に
、
後
の
世
代
は
た
だ
越
え
が
た
い
溝
を
見
出
す
こ
と
に
（胴）
なる。レオン・ポリアコフによれば、ヘルダーは「未来の世代の人極主義者たちの発一一一両を先取りして」いる。「国
家の体制」が変化すれば、ヘルダーの言葉は、そのまま人種篭別主義者の一一一一口葉となるのである。ドイツにおけるユ
ダ
ヤ
人
問
題
の
定
式
化
と
い
う
点
で
、
ヘ
ル
ダ
ー
が
果
た
す
役
割
は
大
き
い
と
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
だ
ろ
う
。
ユ
ダ
ヤ
人
の
影
の
ネ
ー
シ
ョ
ン
は
、
百
四
十
年
余
り
の
ち
に
は
、
現
実
の
ア
ジ
ア
の
地
に
移
植
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
も
ち
ろ
ん
そ
れ
は
、
ナ
チ
ス
に
よ
る
ユ
ダ
ヤ
人
絶
滅
の
試
み
を
も
含
む
、
様
々
な
政
治
上
の
好
余
曲
折
を
経
た
末
の
こ
と
で
あ
る
。
だ
が
ナ
チ
ス
に
し
て
も
、
最
初
か
ら
ユ
ダ
ヤ
人
の
地
上
か
ら
の
抹
殺
を
念
頭
に
置
い
て
い
た
わ
け
で
は
な
く
、
当
初
は
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
か
ら
の
排
除
を
考
え
た
だ
け
だ
っ
た
。
だ
と
す
れ
ば
、
少
な
く
と
も
雑
木
柵
想
と
い
う
点
か
ら
見
れ
ば
、
十
八
世
紀
末
か
ら
十
九
阯
紀
初
頭
に
か
け
て
思
い
描
か
れ
た
想
念
か
ら
、
現
実
の
ユ
ダ
ヤ
「
国
民
図
家
」
の
設
撹
ま
で
は
、
一
直
線
の
道
が
通
っ
て
い
る
と
言
え
る
か
も
し
れ
な
い
。
そ
し
て
そ
れ
は
、
当
初
の
柵
想
ど
お
り
、
彫
と
し
て
の
性
格
を
い
ま
だ
に
引
き
ず
っ
て
い
る
。
（３）Ｆ三口このごくＣ一醗一》⑥『照〕巨（一命。Ｃこの『産の□『趣①『勺元の一侭ずいの巨口９℃○一三ｍロゴのロの【のぎ『巨口、すの一西の『。⑦『・
の①の。ごｏ三の一』『】〔一六巨一Ｅ『・『『『緒・く・三・国。｜｜：ゴの『・ミニ『号巨『油」ｇ』・印・瞠３．
（４）田川建三『神物としての新約璽縛」。勁戦縛房、一九九七年、特に三三ページ以下参照。
《注》
（１） 
（２） 
（３） 
］ロ一一臣⑩エ．⑫○一］ＣＯつの零つのこ（⑪。ゴー］邑昌⑰。ゴ③の『【『】三。⑰のＣＱ①円Ｃ】のヨー毎ｍ三。穴百一』ヨ回。Ｎ一己昌一○コ・一〕○二のコゴュヨ一つむかい．④。
Ｏ｛。②○三○⑦□いめ．｝Ｃ『．
｛弓］，の．『『の『ｅの『”
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（５）中世においてすでに、イベリア半島に性むユダヤ人（セファルディム）は、スペイン語の彩辮を受けたラディノ譜を話
し、中・東欧のユダヤ人（アシュケナジム）は、ドイツ識の影辮を受けたイディッシュ譜を話していた。
（６）。「・｝〈一回こめＦ・庫の『狛面、ゴロⅧ。『の『〕蔚二ロ⑦『、｛。○一の『煙ロ関・】二（一毎．巨二ＱＣ一二，一⑫｛の回『曰Ｎ⑱一言一胃『□の閂鈩巨『六一壁『こ。漁・国・雪一四巨哺ＣＣＰ⑰．
グー、'－，〆､〆~、グー、〆■、
１５１４１３１２１１１０ 
、‐ﾉ、－〆、＿ゾＬ－ン、_ノ、_=
（８）印。。●⑤扇と・暖から引川。
（９）エドワード。Ｗ・サイード「オリエンタリズム』。板肛・杉旧臘修、今沢択、平凡社、一九九三年。上巻一二○ページ
（７）ただし、その後も長くドイツ人が潜在的ネーションにとどまったがゆえに、同様に潜在的ネーションと見なされたユダ
ヤ人が競合する存在と化し、彼らに対する敵視が一層強まったということは言えるだろう。ヨーロッパの中でも、特にド
イツにおいて、ユダヤ人が大きな問題となり、深刻な形をとるに至ったのは、このような事情と関係しているかもしれな
Ｃ局・頤の引頭云塵コゴ。ｍ・画◎一
Ｆの。ｐ宅○一重宍。ご恥○場、三。｝］（の□の『ショー砿Ｃ三三印冒巨い・国□・く⑪Ｃ］のシ臣「六一凶『Ｅ〕ぬＥゴロ二門の冒二⑤。呑冒二一一○弓のロ、】㎡ゴロのロ恩。・
二言（）『昌一酸Ｐ②、⑭。⑭。閂睡』。
以下参照。
」空や。い◎ ］○雪四コ。。・エ行『二Ｃ『叩②酢ロ】ヨニ】○ずの三⑥『【Ｃ・『｛『配鯖・く・国の『ｐご画『二⑫こつ。芦二国の『｜ご』ヨヨー』垣屋（元のつユヨＳヨ）》ロロ・滉閂ご】⑫．ｓ・
ン・Ｐ○・・切巳〆〆［『壱⑫．＆，
シ・掌。．》、．三・
ン・夢。．
（ドイツ文学・第一教養部教授）
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